SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 46/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIcEINNEE
B /-5 pcncj JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, v mene
ktorej konéd advokat a konatel’ JUDr. Milan Ficek, proti postupu Okresného sidu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn. 26 C 98/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 98/2009 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sud Trencin
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Tren¢in je povinny nahradit staZovatelke trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sad*“) 30. jula 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 98/2009.
Stazovatel'ka sa zarovenn domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume
15000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych spodanim tGstavnej staznosti. Ustavny
sud uznesenim & k. I. US 46/2021-15 z26. januara 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavni staznost na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je jej tvrdenie, Zze okresny sid v napadnutom konani
postupoval nehospodarne a neefektivne, namieta najmi celkovi doterajsiu dizku napadnutého
konania v trvani viac ako jedendstich rokov bez vydania pravoplatného meritérneho rozhodnutia
vo veci. Stazovatel'’ka vo veci samej vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne proti zalovanej
I (d"alej len ,,zalovana™); predmetom sporu
je ochrana pred diskrimindciou a zaplatenie osobného priplatku. Napadnuté konanie zacalo
dorucenim zaloby st’azovatel’ky okresnému sidu 18. maja 2009.

3. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze v napadnutom konani sice bolo vykonanych niekolko
procesnych ukonov a nariadenych viacero pojednavani, avSak len na niektorych znich doslo
ajrealne k prejednaniu  veci. Dodala, Zze prietahy aneplynuly postup v napadnutom
konani identifikoval aj predseda okresného sidu este vo svojej odpovedi €. k. Spr 119/2016-500
z 3. marca 2016. Zaroven uviedla, Ze okresny sud sice vo veci 3. jula 2020 vydal rozsudok pod
¢. k.26 C 98/2009-911, proti nemu vSak v dosledku jeho nespravnosti stazovatel’ka podala
odvolanie (odvolanie podala aj zalovana, a to proti vyroku o trovach konania, pozn.), takZe do dna
podania ustavnej st'aznosti nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, prehP’ad procesnych tikonov a replika st'azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

4. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati Gstavnej staznosti stazovatel'ky na dalSie
konanie okresny std zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 118/2021 dorucenym tustavnému sudu
5. marca 2021, v ktorom v podstatnom uviedol, ze prvykrat bolo vo veci okresnym sidom vydané
meritérne rozhodnutie 9. marca 2018 (rozsudok okresného studu ¢. k. 26 C 98/2009-746, pozn.),
ktorym bola zamietnutda Zaloba staZzovatelky, priCom predmetny rozsudok bol nasledne
Krajskym stidom v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud®) v ¢asti zruSeny (rozsudkom krajského stidu
¢. k. 4 Co239/2018-825 z25. septembra 2019, pozn.). Po opdtovnom rozhodnuti (rozsudkom
okresného sudu €. k. 26 C 98/2009-911 z 3. jula 2020, pozn.) bola vec predlozena na krajskom sude
na ucel rozhodnutia o podanych odvolaniach stazovatel’ky a Zalovanej (spis bol na krajskom stude
predlozeny 10. septembra 2020, pozn.). Dalej uviedol, Ze v ramci priebehu napadnutého konania
stazovatel’ka trinastkrat poziadala o odroCenie nariadeného pojednévania a dokazy predkladala
nekoncentrovane, v dosledku ¢oho bola vyrazne ovplyvnena dizka napadnutého konania. Dodal,
Ze spravanie stazovatelky viedlo k predlZzovaniu sporu, pretoze opakovane nevedela navrhnat
dokazy priamo na pojednavani a ziadala o poskytnutie lehoty na doplnenie nadvrhov na vykonanie



d’alsich dokazov. Poukazal tiez na to, Zze v danej veci nemohol uplatnit’ koncentra¢nti zédsadu a vo
vzt'ahu k postupu stazovatel’ky tejto tiez vytkol, Ze az 9. oktdbra 2013, teda po viac ako Styroch
rokoch od podania zaloby, navrhla zabezpecit' a vykonat vyznamny dokaz — zabezpecenie knihy
dochadzky zalovanej. Ked’ze sa vSak uvedeny dokaz nepodarilo zabezpecit, stazovatel'ka bola
nasledne nitena navrhovat' zna¢né mnozstvo inych dékazov na preukdzanie svojich tvrdeni.
Zaroven dodal, ze stazovatel'ka riadne neidentifikovala osoby, ktoré navrhla vypocut’ ako svedkov,
a az 15. februara 2017 Specifikovala osobny priplatok, zaplatenia ktoré¢ho sa doméhala. Na zaver
uviedol, ze stazovatel'kou uplatneny narok na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia
15000 eur je neprimerane vysoky, pretoze sama stazovatelka prispela k celkovej dizke
napadnutého konania.

I1.2. PrehPad procesnych ukonov:

5. Ustavny std z obsahu na vec sa vztahujticeho sudneho spisu okresného sudu zistil tieto podstatné
skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 18. m4ja 2009 bola okresnému sidu dorucend zaloba stazovatel’ky,

- 25. oktdbra 2012 okresny std uznesenim €. k. 26 C 98/2009-151 konanie v Casti zastavil, proti
uvedenému uzneseniu podala st'azovatel’ka odvolanie 26. novembra 2012,

- 11. marca 2013 okresny sud predlozil odvolanie stazovatelky na krajskom sude, ktory spis
vratil okresnému sadu 3. juna 2013 suznesenim krajského stdu ¢. k. 4 Co 109/2013-160
z30. aprila 2013, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného sudu ¢&. k. 26 C 98/2009-151
z 25. oktobra 2012 a vec bola okresnému sudu vratena na d’alSie konanie,

- 13. novembra 2013 okresny sid uznesenim €. k. 26 C 98/2009-177 konanie v Casti zastavil,

- 26. novembra 2013 bol okresnému stidu doruceny navrh stazovatel'’ky na doplnenie dokazov,
- 16. oktobra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 26 C 98/2009-423 konanie v Casti zastavil,

- 27. februéra 2017 stazovatel'’ka okresnému sudu dorucila Gipravu Zalobného navrhu,

-21. jala 2017 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. august 2017, ktoré¢ bolo zruSené
z technickych dovodov (prerusenie distribucie elektriny v budove sudu, pozn.),

- 9. marca 2018 bol vyhldseny rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 26 C 98/2009-746, ktorym bola
zaloba zamietnutd a Zaloba v Casti o zaplatenie osobného priplatku bola vylu¢ena na samostatné
konanie,

- 30. augusta 2018 bol na krajskom sude predloZeny spis s odvolaniami stazovatel’ky a Zalovane;j
proti rozsudku okresného sudu €. k. 26 C 98/2009-746 z 9. marca 2018, spis bol 10. oktdbra 2019
vrateny s rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 239/2018-825 z 25. septembra 2019, ktory rozsudok
okresného sudu €. k. 26 C 98/2009-746 z 9. marca 2018 v Casti potvrdil a v Casti zrusil a vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

- 19. decembra 2019 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. marec 2020, ktoré¢ bolo zrusené
z doévodu vyhlasenia mimoriadne;j situacie (COVID-19),

- 3. jula 2020 bol vyhlaseny rozsudok okresného sudu €. k. 26 C 98/2009-911, ktorym okresny sud
zamietol Zalobu,



- 10. septembra 2020 bol na krajskom sude predlozeny spis s odvolaniami stazovatel’ky a zalovane;j
proti rozsudku okresného sudu €. k. 26 C 98/2009-911 z 3. jula 2020.

Pojedndvania vo veci sa uskutoCnili vterminoch 10.december 2010, 28.januar 2011,
9. oktober 2013,  24. oktober 2013, 5. december 2013,  13. februar 2014,  10. oktdber 2014,
3.jan 2015, 9. november 2016, 13. december 2017, 16. februar 2018 a 3. jan 2020.

Z obsahu sudneho spisu zaroven vyplyva, Ze na ziadost’ stazovatel’ky boli odrocené pojedndvania
nariadené na 18. november 2009, 12. februar 2010, 11. jun 2010, 16. jal 2010, 22. september 2010,
29. oktober 2010, 11. marec 2011, 27. maj 2011, 12. oktdber 2012, 12. december 2014,
29.j4n 2016 a 1. februar 2017 (z toho v Siestich pripadoch z dévodu PN stazovatelky, jedenkrat
zdovodu zhorSenia zdravotného stavu otca stazovatelky, o ktorého sa stazovatelka starala,
a patkrat z dovodov na strane advokata stazovatel'ky — 1 x PN, 2 x kolizia terminov pojednavania
a2 x ¢erpanie dovolenky, pozn.), na ziadost' Zalovanej boli odro¢ené pojednavania nariadené
na 14. april 2010, 7. maj 2010 a 25. august 2010 a z dovodu ospravedlnenia sa svedka boli odrocené
pojednéavania nariadené na 30. september 2015, 24. februar 2016 a 14. september 2016.

I1.3. Replika stazovatelky:

6. Stazovatel'ka sa na vyzvu Ustavného sudu z 8. marca 2021 k stanovisku okresného stidu vyjadrila
podanim doru¢enym ustavnému sudu 24. marca 2021, v ktorom v podstatnom uviedla, Ze realizaciu
procesnych prav nie je mozné povazovat za obstrukciu a pri¢itat’ ju stazovatel'ke na tarchu pri
posudzovani existencie prietahov v napadnutom konani. Podl'a staZzovatel'ky je vecou stdu, aby
sporové strany viedol k o najrychlejSiemu ukonCeniu sporu, preto bolo vzdy na posudeni
okresného sudu, ¢i jej Ziadosti o odroCenie nariadenych pojednavani posudi ako dovodné.
V kazdom jednom pripade, ked okresny sud tejto Ziadosti vyhovel, musel zaroven dospiet
aj k zaveru o dovodnosti takejto Ziadosti, preto okresny sid svoj postup a dizku napadnutého
konania podl'a nej nemdze ospravedliiovat’ tymto argumentom na tarchu stazovatel'ky. Poukazala
tiez na to, ze Cast’ napadnutého konania prebiehala eSte za i€¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktory umoznoval okresnému sidu vykonat dokaz aj bez navrhu
a aj po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tento v danom type
sporu prizndva moznost’ dokaznej iniciativy aj sudu, takze okresny sud mohol a mal aj sam vykonat’
tie dokazy, ktoré st'azovatel’ka nenavrhla, ak to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie. V tejto suvislosti
dodala, Ze aj zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon) v zneni
neskorsich predpisov vo svojom § 11 ods. 2 ukladd prave Zalovanej povinnost' preukézat,
ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania, CiZe pre tento typ sporu je charakteristickd obratena
dokazna povinnost. Na zaver poukazala na to, ze Zalobou podanou 18. maja 2009 sa domahala
aj uloZenia povinnosti zaplatenia osobného ohodnotenia Zalovanou, avSak je pre fiu nepochopitel'né,
preco okresny sud az rozsudkom ¢. k. 26 C 98/2009-746 z 9. marca 2018 v tejto Casti vylucil Zalobu
na samostatné konanie.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstata namietok st'azovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani je zalozend na jej tvrdeni, Ze okresny sud postupoval v napadnutom konani nehospodarne
a neefektivne, priCom k prietahom v napadnutom konani malo do6jst’ uz len s poukazom na celkovu
doterajsiu  dizku napadnutého konania v trvani viac ako jedendstich rokov bez vydania
pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci.

8. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza aZz pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

9. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou
o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sidom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav
bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupoval viiom sid 1bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta. Povinnost' sudu asudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového konania
v €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne abez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu ainych osob. Ulohou tstavného stdu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutom konani doSlo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny
primarne postupom okresného sudu, alebo na ich vznik malo vplyv aj spradvanie a postup samotne;j
stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna povaha
prejednavanej veci.

10. Pokial’ ide o postdenie kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti prejednavanej veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze spory tykajuce sa zalob na ochranu pred diskriminéciou tvoria stiast’ rozhodovacej
agendy vSeobecnych sidov. Z obsahu stidneho spisu sice vyplyva, ze na tcel dokazovania bolo
potrebné vypocut’ viacero svedkov, no napriek tejto skuto¢nosti nie je podl'a ndzoru tstavného stidu
mozné automaticky napadnuté konanie oznacit’ ako v z4sade pravne i skutkovo zloZité. Navyse,
v danom pripade vzhl'adom na charakter napadnut¢ho konania je potrebné pripomenut,
ze stazovatel’ka v iom vystupuje (od 1. jala 2016, teda od Gc¢innosti Civilného sporového poriadku,
pozn.) ako tzv. ,,slabSia strana sporu® (§ 307 a nasl. CSP, pozn.). V kontexte uvedeného preto podla
posudenia ustavného sudu nie je mozné s poukazom na toto kritérium okresny sud zbavit' jeho
zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku napadnutého konania a s tym stvisiaci vznik prietahov.

11. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval vznik prietahov v napadnutom konani,
bolo spravanie stazovatel’ky ako u&astni¢ky tohto sidneho konania. Ustavny sud po preskiimani



priecbehu napadnutého konania musi na jednej strane pripustit’ aj ciastoéne opodstatnent
argumentaciu okresného sudu v tom, zZe stazovatel’ka opakovane okresny sud ziadala o odrocenie
nariadenych pojedndvani (celkovo doslo na zaklade ziadosti stazovatel’ky k odroceniu dvanastich
pojednavani, z toho v Siestich pripadoch z dovodu PN stazovatelky, jedenkrat z dovodu zhorSenia
zdravotného stavu otca stazovatel’ky, o ktorého sa stazovatel'ka starala, a patkrat z dovodov
na strane advokéata stazovatelky — 1 x PN, 2 x kolizia terminov pojednavania a2 x cCerpanie
dovolenky, pozn.). V napadnutom konani okresny sud neakceptoval len jedenkrat Zziadost’
stazovatel’ky o odrocenie pojednévania, o znamena, ze v ostatnych pripadoch ziadosti vyhodnotil
ako dovodné. Je nutné dodat, ze odrocené boli aj niektoré d’alSie nariadené pojednévania,
a to na ziadost’ zalovanej, a tiez v dosledku opakovaného ospravedlnenia netcasti svedka (celkovo
Sest’ pojednévani, pozn.).

12. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.
K tomu je potrebné v prvom rade uviest’, Ze napadnuté konanie od jeho zacatia (podania Zaloby
stazovatel’ky 18. méja 2009, pozn.) az do dna vydania tohto rozhodnutia prebieha bez vydania
pravoplatného meritorneho rozhodnutia okresnym stidom ako sidom prvoinstanénym, celkovo viac
ako jedenast’ rokov, ¢o je uz samo osebe Ustavnopravne neakceptovatel'né. Zaroven je potrebné
zdoraznit', ze okresny sud aj napriek odroceniu viacerych terminov pojednavani vo veci uskutocnil
celkovo $trnast’ pojednavani (z toho na dvoch pojednavaniach doslo k vyhlaseniu rozsudku, pozn.),
no ani napriek tomu nedospel k pravoplatnému ukonceniu sporu. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na to, ze krajsky sud ako druhoinstanény sud v doterajSom priebehu napadnutého
konania opakovane zruSil rozhodnutia okresného sudu (uznesenie okresného sudu
¢. k.26 C 98/2009-151 z25. oktobra 2012, rozsudok okresného sudu ¢. k. 26 C 98/2009-746
z 9. marca 2018, pozn.) a vec mu vratil na d’aliie konanie, ¢o malo tiez podstatny vplyv na dizku
napadnutého konania. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze postup sidu spoéivajuci len
v samotnom prerokovani veci a vykonani roznych ukonov, ktoré vSak nevedi k meritornemu
ukonceniu sporu, ako aj spocCivajuci vo vydani rozhodnuti, ktoré st vSak nasledne zruSené
druhoins§tanénym sudom, nie je mozné povazovat’ za postup efektivny, sledujici odstranenie stavu
pravnej neistoty. Len pre pripomenutie Ustavny sud uvadza, ako to vyplyva aj z obsahu stidneho
spisu okresné¢ho sudu, Ze uz 3. marca 2016 bol zdkonny sudca upozorneny na povinnost’ konat
vo veci plynule a bez prietahov.

13. Na zéklade uvedeného, vychadzajiic aj z obsahu sudneho spisu okresného sudu, ustavny sud
dospel v danom pripade kjednoznacnému zéveru, Ze napadnuté konanie trpi prietahmi.
Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi Gstavny sid skonstatovat, Ze prietahy idii primarne na vrub
postupu okresného sudu, ato v dosledku jeho neefektivneho a nehospodarneho postupu. Napriek
skutoCnosti, ze napadnuté konanie sa nevyznacuje zasadnou pravnou ¢i faktickou zlozitost'ou
a okresny sud disponuje ako pan sporu dostatocnymi nastrojmi na jeho riadne vedenie, okresny sud
nepostupoval v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania
a ukonéenia sporu. Ustavny sud opitovne zdéraziuje, ze dizka prvoinstanéného konania v trvani
viac ako jedendstich rokov bez pravoplatného ukoncenia veci je istavnopravne neakceptovatelna.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli poruSené zékladné pravo st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



IV.
Primerané zadostufinenie

15. Ked'ze ustavny sud rozhodol, Zze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. StaZzovatelka pozadovala priznanie
zadost'u¢inenia vo vyske 15000 eur, ¢o oddvodiovala jednak poukazom na celkovl doterajSiu
diZku napadnutého konania v trvani viac ako jedenastich rokov, ako aj charakterom napadnutého
konania a jeho vyznamom pre st'azovatel'ku.

16. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
financného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud prihliadal na dve zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania, ktora je viac ako jedenast
rokov a v sti¢asnej dobe uz atakuje obdobie dvanastich rokov bez pravoplatného ukoncenia sporu,
¢o je zhladiska trvania sporu pred prvoin§tanénym sudom ustavnopravne neakceptovatelné.
Na strane druhej ustavny sid musel zohladnit’ okolnost, Ze prave staZovatelka opakovane
iniciovala odroCenie pojedndvani (pricom na ziklade jej Ziadosti doSlo k odroceniu celkovo
az dvanastich pojednadvani, pozn.), pricom ak by mala eminentny zaujem na ¢o najrychlejSom
ukonceni sporu, postupovala by pravdepodobne odliSne. Zohl'adniac uvedené, ako aj skuto¢nost’, Ze
stav pravnej neistoty stazovatel’ky stile trvd, tustavny sud rozhodol o priznani finan¢ného
zadost'u¢inenia stazovatel'ke v sume 3 000 eur (bod 2 vyroku nélezu).

18. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude
nevyhovel tej Casti Ustavnej staZznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat financné
zadost'uc¢inenie nad tstavnym stidom priznant sumu (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur (bod 3 vyroku nalezu).

20. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastlipenia a podanie Ustavnej staznosti). Zakladnad sadzba odmeny za Ukon pravnej



sluzby uskuto¢neny vroku 2021 je 181,17 eur ahodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.
Stazovatel'ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania za jeden tikon pravnej sluzby uskutocneny
vroku 2021 (podanie repliky k vyjadreniu okresné¢ho sudu). Celkovo tak stazovatelke vznikol
narok na nahradu trov v sume 567,28 eur. Priznani odmenu ustavny sid zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®), t. j. osumu 113,46 eur, pretoze pravny =zastupca
stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

21. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. aprila 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



